
                MAŁOPOLSKI

       WOJEWÓDZKI  INSPEKTOR                                             Kraków, dnia 14.12.2016r.

      INSPEKCJI  HANDLOWEJ
31-752 Kraków, ul. Ujastek 1, tel.  12 448-10-30


Nr akt kontroli: WN.8361.423.2016

D E C Y Z J A
Na podstawie art. 91 pkt 25 w związku z art. 92 pkt 3 ustawy z dnia 11 września 2015 r. o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. poz. 1688) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23 z późn. zm. – zwanej dalej k.p.a.) po przeprowadze​niu postępowania admini​stracyjnego, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza
Natalii Cyranek, firma: PLAYTIME Natalia Cyranek, adres głównego miejsca wykonywania działalności: ul. Jastrzębia 9, 39-300 Mielec, karę pieniężną 
w wysokości 6000,00 zł (słownie złotych: sześć tysięcy 00/100) z tytułu niedopełnienia obowiązku, o którym mowa w art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 września 2015 r. 
o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. poz. 1688), co wyraziło się nieumieszczeniem w widocznym miejscu w punkcie sprzedaży informacji określonych w jej art. 37 ust. 1–3.

UZASADNIENIE
W dniach 8 i 13 września 2016r., na podstawie m.in. art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 2a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1059               z późn. zm.), przeprowadzono kontrolę w salonie sprzedaży PLAY w Krakowie,                 ul. Wielicka 259 (C. H. Tesco), należącym do Natalii Cyranek, firma: PLAYTIME Natalia Cyranek, adres głównego miejsca wykonywania działalności: ul. Jastrzębia 9, 39-300 Mielec, zwanej dalej stroną.
W toku przedmiotowej kontroli stwierdzono naruszenie przez stronę obowiązku informacyjnego, o którym mowa w art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 września 2015r.                  o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. poz. 1688), co wyraziło się nieumieszczeniem w widocznym miejscu w punkcie sprzedaży informacji określonych w jej art. 37 ust. 1–3, mimo faktu, iż w ofercie handlowej znajdowały się m.in. telefony komórkowe, modemy i ładowarki do telefonów.
Zgodnie z art. 37 ust. 1-4 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym jw.:

„1. Dystrybutor obowiązany jest do nieodpłatnego odbioru zużytego sprzętu pochodzącego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedaży, o ile zużyty sprzęt jest tego samego rodzaju i pełnił te same funkcje co sprzęt sprzedawany. 

2. Dystrybutor, dostarczając nabywcy sprzęt przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowiązany jest do nieodpłatnego odbioru zużytego sprzętu pochodzącego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzętu, o ile zużyty sprzęt jest tego samego rodzaju i pełnił te same funkcje co sprzęt dostarczony. 

3. Dystrybutor prowadzący jednostkę handlu detalicznego o powierzchni sprzedaży w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu                              i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszącej co najmniej 400 m2 poświęconej sprzedaży sprzętu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowiązany do nieodpłatnego przyjęcia w tej jednostce lub w jej bezpośredniej bliskości zużytego sprzętu pochodzącego z gospodarstw domowych, którego żaden z zewnętrznych wymiarów nie przekracza 25 cm, bez konieczności zakupu nowego sprzętu przeznaczonego dla gospodarstw domowych. 

4. Dystrybutor jest obowiązany do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedaży informacji w zakresie, o którym mowa w ust. 1-3. Dystrybutor udostępniający na rynku sprzęt za pomocą środków porozumiewania się na odległość jest obowiązany do przekazania tych informacji w sposób umożliwiający zapoznanie się z nimi, w szczególności na stronie internetowej lub w formie komunikatu.”
W związku z powyższym, pismem z dnia 14 października 2016r. zawiadomiono stronę o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej na podstawie art. 91 pkt 25 w związku z art. 92 pkt 3 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym oraz pouczono ją o przysługującym prawie do czynnego udziału w każdym stadium postępowania administracyjnego, tj. m.in. do składania wyjaśnień i wniosków dowodowych, przeglądania akt sprawy oraz sporządzania z nich notatek i odpisów.
Strona pismem z dnia 27.10.2016r. poinformowała m.in. o tym, że w odniesieniu do punktu II toczącego się postępowania złoży i przedstawi stosowne wyjaśnienia do dnia 04.11.2016r. Wskazała również adres, na który należy kierować do niej wszelką korespondencję.

Zważywszy, iż do dnia 9.11.2016r. w tutejszym Inspektoracie strona nie złożyła i nie przedstawiła wyjaśnień zgodnie z zapewnieniem, w tym dniu Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej postanowił w dalszym ciągu umożliwić stronie skorzystanie z powyższego prawa, wyznaczając w tym celu odpowiedni termin oraz wskazał nowy termin zakończenia postępowania administracyjnego do dnia 14.12.2016r.

Pismem z dnia 4.11.2016r. (14.11.2016r. – data wpływu do tutejszego Inspektoratu) pełnomocnik strony złożył „Wyjaśnienia do kontroli z dnia 8 i 13 września 2016r.” wnosząc jednocześnie o umorzenie postępowania w sprawie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu naruszenia obowiązku informacyjnego wynikającego z ustawy               z dnia 11 września 2015r. o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodów wskazanych w uzasadnieniu pisma,               z zeznań trzech świadków oraz zeznań strony. Nadto podniósł, iż naruszenie, którego rzekomo dopuściła się strona nie zostało należycie zakwalifikowane, gdyż powierzchnia salonu sprzedażowego Pani Natalii Cyranek wynosi 55m2 , jest zatem ośmiokrotnie mniejsza od powierzchni wymienionej przez ustawodawcę, a zatem            w jego opinii art. 37 ust. 3 ustawy jw. nie może mieć zastosowania w niniejszej sprawie. Dodał także m.in., że w odczuciu strony do naruszenia obowiązku informacyjnego wynikającego z ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym                           i elektronicznym nie doszło, bowiem w salonie Play przy ul. Wielickiej znajdowały się dwa pojemniki na zużyty sprzęt elektryczny, a inspektorzy dostrzegli brak odpowiedniej informacji jedynie na jednym z nich, podczas gdy drugi pojemnik (główny) był należycie oznakowany.

W dniu 23 listopada 2016 r. Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydał postanowienie o odmowie uwzględnienia żądań dowodowych strony, zgłoszonych przez jej pełnomocnika pismem z dnia 4 listopada 2016 r., jako nie mających znaczenia dla przedmiotowej sprawy, natomiast w odpowiedzi również           z dnia 23 listopada 2016 r. przedstawił argumenty wraz z ich uzasadnieniem, którymi kierował się wydając ww. orzeczenie, w tym w szczególności, że bez znaczenia pozostają okoliczności, na które powołuje się strona, tj. mające dowodzić fakt przestrzegania przez nią przepisów ustawy z dnia 13 czerwca 2013r.                             o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2016r., poz. 1863), a zatem aktu prawnego nieobjętego w ogóle zakresem przedmiotowym kontroli. Podał także powód braku uwzględnienia wniosku strony o umorzenie postępowania administracyjnego. Wskazał również, iż okoliczność prowadzenia przez stronę działalności gospodarczej jest faktem znanym mu z urzędu i nie wymaga dowodzenia.
Pismem z dnia 9.12.2016r. (12.12.2016r. – data wpływu do tutejszego Inspektoratu) pełnomocnik strony złożył „Odpowiedź na pismo z dnia 23 listopada 2016r.” wnosząc powtórnie o „dopuszczenie i przeprowadzenie dowodów określonych w piśmie z dnia 
4 listopada 2016r., na okoliczności tam wskazane oraz umorzenie postępowania w sprawie”. Wskazał w nim m.in., iż Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 
w sposób nieuprawniony oddalił wnioski dowodowe, błędnie uznając, iż ich przeprowadzenie nie będzie konieczne do prawidłowego ustalenia sprawy. Nadto podkreślił, że zdaniem strony w czasie kontroli, w lokalu znajdowały się dwa pojemniki, z których jeden był należycie oznakowany, drugi natomiast (uwidoczniony na fotografiach) nie miał wszystkich oznaczeń wymaganych przez ustawę. Dodał, iż strona nie twierdzi, że oznaczenia znajdujące się 
na sfotografowanym pojemniku odpowiadały tym, jakie wymagane są przez ustawę, jednakże w lokalu znajdował się jeszcze jeden pojemnik (prawidłowo opisany), który nie został przez inspektorów sfotografowany. Stwierdził ponadto w konkluzji, że Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej pominął istotę treści pisma  z dnia 4 listopada 2016r. przyjmując okoliczności tam podniesione jako nieistotne dla wyjaśnienia sprawy.
Strona nie skorzystała natomiast z innych przysługujących jej praw.

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:

Zgodnie z art. 4 pkt 2, 13 i 14 ustawy z dnia 11 września 2015r. o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym: „Ilekroć w ustawie jest mowa o:

2) dystrybutorze - rozumie się przez to osobę fizyczną, jednostkę organizacyjną niemającą osobowości prawnej lub osobę prawną w łańcuchu dostaw, która udostępnia na rynku sprzęt; dystrybutor może być jednocześnie wprowadzającym sprzęt;

13) sprzęcie - rozumie się przez to urządzenie, którego prawidłowe działanie jest uzależnione od dopływu prądu elektrycznego lub od obecności pól elektromagnetycznych, oraz urządzenie mogące służyć do wytwarzania, przesyłu lub pomiaru prądu elektrycznego lub pól elektromagnetycznych, które są zaprojektowane do użytku przy napięciu elektrycznym nieprzekraczającym 1000 V dla prądu przemiennego oraz 1500 V dla prądu stałego;

14) sprzęcie przeznaczonym dla gospodarstw domowych - rozumie się przez to sprzęt, który może być używany w gospodarstwach domowych, jak i przez użytkowników innych niż gospodarstwa domowe;”.

Stosownie do art. 92 pkt 3 ww. ustawy „Administracyjne kary pieniężne wynoszą: (…) w przypadkach, o których mowa w art. 91 pkt 11, 15, 16, 25, 27, 28, 31, 32, 42, 43, 45, 47 i 48 - od 5000 zł do 300 000 zł; (…)”. Natomiast w świetle art. 91 pkt 25 tej ustawy: „Administracyjnej karze pieniężnej podlega ten, kto: (…) wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedaży informacji 
w zakresie, o którym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostępniając na rynku sprzęt za pomocą środków porozumiewania się na odległość nie przekazuje tych informacji w sposób umożliwiający zapoznanie się z nimi, w szczególności na stronie internetowej lub w formie komunikatu; (…)”.

Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż strona jest odpowiedzialna za niedopełnienie obowiązku, o którym mowa w art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 
11 września 2015 r. o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. 
poz. 1688), co wyraziło się nieumieszczeniem w widocznym miejscu w punkcie sprzedaży informacji określonych w jej art. 37 ust. 1–3.

Szczegółowe ustalenia w tym zakresie zawiera protokół kontroli WN.8361.423.2016, którego 1 egzemplarz w dniu 13 września 2016r. przekazano stronie.

Stosownie do przepisów k.p.a., tj.:

- art. 75 § 1: „Jako dowód należy dopuścić wszystko, co może przyczynić się do wyjaśnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczególności dowodem mogą być dokumenty, zeznania świadków, opinie biegłych oraz oględziny.”;
- art. 77 § 1 i 4: „Organ administracji publicznej jest obowiązany w sposób wyczerpujący zebrać i rozpatrzyć cały materiał dowodowy.

Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzędu nie wymagają dowodu. Fakty znane organowi z urzędu należy zakomunikować stronie.”;

- art. 77 § 2: „Organ może w każdym stadium postępowania zmienić, uzupełnić lub uchylić swoje postanowienie dotyczące przeprowadzenia dowodu.”;
- art. 78 § 1: „Żądanie strony dotyczące przeprowadzenia dowodu należy uwzględnić, jeżeli przedmiotem dowodu jest okoliczność mająca znaczenie dla sprawy.”;
- art. 86: „Jeżeli po wyczerpaniu środków dowodowych lub z powodu ich braku pozostały niewyjaśnione fakty istotne dla rozstrzygnięcia sprawy, organ administracji publicznej dla ich wyjaśnienia może przesłuchać stronę.(…)”.

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, poza wyjaśnieniami, które przekazał stronie w piśmie z dnia 23.11.2016r. (30.11.2016r. – data doręczenia), także  i w tym miejscu podnosi, iż nie może zgodzić się z argumentami pełnomocnika strony, który próbuje wykazać, że spełniła ona wymóg jaki nakłada na nią art. 37  ust. 4 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym. Sam fakt umieszczenia w punkcie sprzedaży pojemników na zużyty sprzęt elektryczny (bez względu na ich liczbę) wraz z uwidocznieniem tabliczki, na której zamieszczono pisemne informacje o dostępnych systemach zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpadów opakowaniowych, właściwego postępowania z odpadami opakowaniowymi oraz znaczenia oznaczeń stosowanych na opakowaniach nie stanowi wykonania przez stronę obowiązku, o którym mowa w ww. przepisie. Uznał także, że wnioski dowodowe w postaci dokumentów, przesłuchania świadków i strony miały na celu potwierdzać okoliczności, które nie pozostają 
w związku z ocenianą sprawą, wobec powyższego postanowił ostatecznie ich nie uwzględnić. 
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej po analizie treści pisma pełnomocnika z dnia 9.12.2016r. nie znalazł podstaw do zmiany swojego postanowienia z dnia 23.11.2016r. dotyczącego nieuwzględnienia żądań dowodowych strony. Podnoszona przez stronę okoliczność, iż w salonie Play znajdował się jeszcze jeden pojemnik (prawidłowo opisany), który nie został przez inspektorów sfotografowany, pozostaje w sprzeczności z ustalonym w toku kontroli stanem faktycznym. Należy jednoznacznie stwierdzić, że w aktach sprawy znajduje się protokół z kontroli, który strona podpisała, potwierdziła jego odbiór oraz nie wniosła do niego żadnych uwag. 
W ww. dokumencie zawierającym ustalenia kontroli wskazano, iż sprawdzając przestrzeganie na podstawie ustawy z dnia 11 września 2015r. o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym obowiązku umieszczenia w widocznym miejscu 
w punkcie sprzedaży informacji w zakresie obowiązku dystrybutora, o którym mowa w jej art. 37 ust. 4 stwierdzono brak jej umieszczenia. Tym samym nie można uwzględnić argumentu strony, iż w lokalu znajdował się pojemnik, który zawierał informacje, o których mowa w ust. 1-3 ww. przepisu, gdyż nie jest on zgodny ze stanem faktycznym stwierdzonym w czasie kontroli, na którym oparł rozstrzygnięcie w niniejszej sprawie. 
Ponadto, na podkreślenie zasługuje fakt, iż pełnomocnik strony pismem z dnia 
4 listopada 2016 r. zgłosił wnioski dowodowe z zeznań świadków i strony 
na okoliczność m.in. „przyczyn braku tabliczki informacyjnej na pojemniku pomocniczym w dniu kontroli oraz środków przedsięwziętych w celu usunięcia tego braku”. W dalszej natomiast kolejności, w piśmie z dnia 9 grudnia 2016 r., w odniesieniu 
do uwidocznienia informacji, o których mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym podniósł, iż „informacje takie znajdowały się 
na jednym z pojemników znajdujących się w tym czasie w kontrolowanym salonie”. 
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, jak również nie znajdując przesłanek przemawiających za umorzeniem niniejszego postępowania, ostatecznie zdecydował o wymierzeniu kary pieniężnej z tytułu niedopełnienia obowiązku, o którym mowa w art. 37 ust. 4 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym, co wyraziło się nieumieszczeniem w widocznym miejscu w punkcie sprzedaży informacji określonych w jej art. 37 ust. 1–3.
W świetle art. 93 ust. 2 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy wojewódzki inspektor inspekcji handlowej. 

Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił kryteria określone w art. 93 ust. 3 cytowanej wyżej ustawy i przyjął:

- stopień szkodliwości naruszenia – na poziomie średnim – strona będąca dystrybutorem sprzętu przeznaczonego dla gospodarstw domowych (m.in. telefonów komórkowych, komputerów czy ładowarek) uchybiła ciążącym na niej wymogom informacyjnym, do których przekazywania (tj. umieszczenia 
w widocznym miejscu w punkcie sprzedaży) została zobligowana na mocy art. 37 ust. 4 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym; pozbawiła tym samym użytkowników zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego podstawowych i istotnych informacji, których znajomość jest nieodzowna dla właściwego postępowania z tego rodzaju produktami w przypadku ich zużycia 
i chęci nieodpłatnego zwrotu; niemniej należy zważyć na fakt, iż strona, wykonała inny ciążący na niej obowiązek, tj. umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedaży informacji o punktach zbierania zużytego sprzętu, co zostało uwzględnione na jej korzyść przy miarkowaniu wysokości wymierzanej kary pieniężnej;

- rodzaj naruszenia – na poziomie wysokim – zważywszy, że stwierdzona nieprawidłowość dotyczyła braku przekazania informacji przez stronę o możliwości: 1/nieodpłatnego zwrotu przez użytkownika zużytego sprzętu pochodzącego 
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedaży, o ile zużyty sprzęt jest tego samego rodzaju i pełnił te same funkcje co sprzęt sprzedawany, 2/nieodpłatnego zwrotu przez użytkownika zużytego sprzętu pochodzącego z gospodarstw domowych 
w miejscu dostawy tego sprzętu, o ile zużyty sprzęt jest tego samego rodzaju i pełnił te same funkcje co sprzęt dostarczony, 3/nieodpłatnego zwrotu przez użytkownika zużytego sprzętu pochodzącego z gospodarstw domowych w jednostce handlu detalicznego o powierzchni sprzedaży w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszącej co najmniej 400 m2 poświęconej sprzedaży sprzętu przeznaczonego dla gospodarstw domowych lub w jej bezpośredniej bliskości, którego żaden z zewnętrznych wymiarów nie przekracza 25 cm, bez konieczności zakupu nowego sprzętu przeznaczonego dla gospodarstw domowych; powyższy rodzaj nieprawidłowości 
w konsekwencji skutkował brakiem dostępu do informacji, gdzie i na jakich zasadach użytkownicy mogą zużyty sprzęt pozostawić; nadto należy podkreślić, co istotne, że nawet jeżeli dystrybutor nie prowadzi jednostki handlu detalicznego 
o powierzchni sprzedaży wynoszącej co najmniej 400 m2 poświęconej sprzedaży sprzętu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, to przekazanie takiej informacji uświadomi użytkownika, że w większym sklepie ma możliwość nieodpłatnego pozostawienia zużytego sprzętu pochodzącego z gospodarstw domowych, którego żaden z zewnętrznych wymiarów nie przekracza 25 cm, bez konieczności zakupu nowego sprzętu; powyższa wiedza niewątpliwie przyczyni się także do zwiększenia dbałości o stan środowiska naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawiania zużytego, niepotrzebnego już sprzętu w miejscach do tego nie przeznaczonych; 

- zakres naruszenia – na poziomie średnim – strona poprzez brak przekazania wszystkich informacji, o których mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym uchybiła przestrzeganiu podstawowego przepisu, do czego zobligował ją polski ustawodawca; niemniej należy zważyć na fakt, iż powyższy akt prawny był jej znany, o czym świadczy jak choćby, dostosowanie się do dyspozycji jaką nakłada na nią art. 39 pkt 2 ww. ustawy, tj. umieszczenie 
w widocznym miejscu w punkcie sprzedaży informacji o punktach zbierania zużytego sprzętu;

- okres trwania naruszenia – na poziomie znikomym – strona w pisemnym oświadczeniu z dnia 13.09.2016r. złożonym w toku kontroli nie podała, że okres trwania stwierdzonego naruszenia miał miejsce od momentu wejścia w życie ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym, tj. od 1 stycznia 2016r.; przyjęto zatem, że strona nie wypełniała ciążącego na niej obowiązku w okresie co najmniej od 29.08.2016r. /data doręczenia zawiadomienia o zamiarze wszczęcia kontroli/ do 08.09.2016r. /data rozpoczęcia czynności kontrolnych/, tj. w czasie, w którym miała możliwość przygotowania się do kontroli, znając w szczególności jej zakres przedmiotowy, czego w sposób pełny nie uczyniła; 

- dotychczasową działalność podmiotu – na poziomie niskim – od momentu wejścia w życie ustawy z dnia 11 września 2015r. o zużytym sprzęcie elektrycznym 
i elektronicznym, tj. 1 stycznia 2016r., Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie badał przestrzegania przez stronę powyższego aktu prawnego; niemniej uznał, iż od podmiotu funkcjonującego na rynku stosunkowo długi okres czasu, tj. od 01.04.2009r. należy oczekiwać, iż zapozna się w sposób całościowy 
z obowiązującymi ją przepisami i będzie ich przestrzegał.
Jednocześnie zaznacza się, iż dochód strony nie jest ustawowym kryterium wymiaru kary i nie mógł być brany pod uwagę przy miarkowaniu jej wysokości.
Nadto należy zauważyć, iż wniosek strony o kierowanie do niej wszelkiej korespondencji na wskazany adres, stracił aktualność w momencie ustanowienia pełnomocnika w niniejszej sprawie (pełnomocnictwo złożone do akt wraz z pismem z dnia 4.11.2016r.). Zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a. „Jeżeli strona ustanowiła pełnomocnika, pisma doręcza się pełnomocnikowi. (…)”.
Zważywszy na fakt niedopełnienia przez stronę obowiązku, o którym mowa 
w art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 11 września 2015 r. o zużytym sprzęcie elektrycznym 
i elektronicznym, co wyraziło się nieumieszczeniem w widocznym miejscu 
w punkcie sprzedaży informacji określonych w jej art. 37 ust. 1 – 3, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wysokość kary pieniężnej 
na poziomie 6000,00 zł (słownie złotych: sześć tysięcy 00/100) i orzekł jak 
w sentencji.
Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym 
i elektronicznym, karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 – w terminie 14 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stanie się ostateczna.
Pouczenie:
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 k.p.a. stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. Stosownie do treści art. 94 ustawy z dnia 11 września 2015 r. o zużytym sprzęcie elektrycznym               i elektronicznym (Dz. U. poz. 1688) „W sprawach dotyczących administracyjnych kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z tym że uprawnienia organów podatkowych przysługują odpowiednio wojewódzkiemu inspektorowi ochrony środowiska albo wojewódzkiemu inspektorowi inspekcji handlowej”.
3. W świetle art. 142 k.p.a., postanowienie, na które nie służy zażalenie, strona może zaskarżyć              w odwołaniu od niniejszej decyzji.
                                                                                                            Z up. Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora









       Inspekcji Handlowej   







                              mgr Bogusław Nędzka    

                                                                                                        Zastępca Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora

                                                                                                                                    Inspekcji Handlowej







          .…………………………………..…………………………

                                                                                                        (podpis i pieczęć) 
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1. r. pr. Tomasz Ruman
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